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SOBRE EL ESTATUTO DE LA
COPROPIEDAD EN INGLATERRA

Como todos sabemos, el Derecho inglés es un Derecho
especial. Y no sdélo porque estemos ante un Derecho no
codificado, que a juicio de un continental obliga siempre
a moverse en el movedizo terreno del “depende”; es es-
pecial también porque los conceptos que maneja son

distintos a los que estamos acostumbrados a manejar en .

nuestros despachos en temas como el tratamien-
to de la sucesion, la conceptuacion del do-
micilio o la propiedad horizontal.

Pero hay un tema que ha llamado mi
atencién ultimamente y, en mi afan por
entender algo tan escurridizo, escribo es-
tas notas que, quiza, puedan también servir
a otros. Este tema no es otro que el ins-

tituto de la propiedad o, mas propia- . : y
ey .

mente, de la copropiedad.
El Derecho de Inglaterra y Gales (y tam-

bién el resto de Derechos de la “common law”) co- ﬁ

noce dos formas de copropiedad: la llamada “joint
tenancy” y la llamada “tenancy in common”. u

La primera forma podria llamarse de “propiedad
conjunta” y la segunda, de “propiedad en co-
mun”. ;

Existe una importante diferencia en-

tre estas dos formas de copropiedad, que se ponen de
manifiesto en el momento en que fallece uno de los co-
muneros. Efectivamente, en la “propiedad conjunta” el
fallecimiento de un comunero determina un acrecimien-
to equiparable al que establece el articulo 521 de nuestro
Cadigo Civil al regular el usufructo constituido a favor de
varias personas. Mientras, en la “propiedad en comun”,
el fallecimiento de un cotitular determina la apertura de
la sucesion en su cuota, tal como ocurriria en nuestro De-
recho.

Puede decirse que de las dos formas de copropiedad la
primera es la regla y la segunda, la excepcion. El “joint
tenancy” opera en principio sobre las fincas, aunque no
tiene por qué ser asi, pudiendo operar también sobre di-
nero u otros bienes muebles. En las cuentas bancarias a
nombre de varios existe ‘ioint tenancy” a menos que se
pruebe que el dinero es propiedad sélo de uno de los ti-

tulares.

Para que exista “joint tenancy” deben cumplirse, no obs-
tante, determinados requisitos: el origen de la copropi-
dad debe estar en un mismo ftitulo, la participacion de
los copropietarios en la propiedad debe ser la misma y
la propiedad de las cuotas no se pueden condicionar o
sujetar a plazo distinto del de la vida del comunero.

Llegados a este punto, étiene alguna importancia para el
Derecho espafiol que en Inglaterra y Gales se admitan
estas dos formas de copropiedad?

Una primera aproximacién podria llevarnos al articulo
10.1 de nuestro Cdédigo Civil, que somete la propiedad
de los inmuebles y su publicidad a la “lex rei sitae”;

por ello, la adquisicion por varios ciudadanos ingle-
ses de un bien en Espafia se produciria de acuer-
do con la legislacion espafiola y, de acuerdo

con ella, al fallecimiento de un comunero se
abriria la sucesién en su cuota. De he-
cho, en Inglaterra se ve efectivamente
esta cuestion como un derecho liga-
do al estatuto de la propiedad vy alli
asumen como algo natural que, cuan-
do opera la “joint tenancy”, la adqui-
sicion del bien por el o los copropie-
tarios es automatica y desligada del
fendmeno de la sucesion hereditaria,
haciendo innecesario el “probate”.

En nuestro Derecho es muy discutida la naturaleza del
pacto por el cual el fallecimiento de un comunero no de-
terminara la apertura de la sucesién en su cuota sino un
acrecimiento similar al que regula el articulo 521 del Co-
digo Civil para el usufructo. Desde luego, en el marco de
los Derechos continentales (este pacto, el de “tontine”,
es bien conocido en Francia) no parece que nos hallemos
en ningun caso ante una cuestion ligada al estatuto de la
propiedad. Parece estar ligada mas bien o a la sucesion
del comunero fallecido o a la limitacién de los efectos de
un régimen de separacion de bienes, si es que de esposos
se trata.

Cuando la cuestion se plantea en la marco del Derecho
comun, la respuesta favorable a la admisién de estos pac-
tos parece chocar con el articulo 1270 del Cédigo Civil,
que prohibe con caracter general los pactos sucesorios (
y es que este pacto implica la exclusién de un bien de la
sucesion por haberse previsto mediante pacto un destino
distinto para el mismo)
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Si entendemos, pues, que este tipo de pacto, que, si no
solo tiene un caracter sucesorio, si tiene una dimensién
sucesoria evidente, la respuesta negativa a su admisién
debe excluirse en el Derecho comun, pero no en aquéllos
Derechos forales que si regulan el pacto sucesorio.

Concretamente, el Derecho cataldn contempla es-
pecificamente una institucion, las compras
con pacto de sobrevivencia, cuya regula- *
cién encontramos hoy en el articulo 231-
15 a 231-18 de su Cddigo de Familia.

Este articulo admite este pacto sélo entre 7
esposos que compran conjuntamente, lo Y
que, ademas de por el Cédigo en que
se regula, parece apuntar al caracter . L
mas familiar que sucesorio del pac- “ 4,
to. Parece contemplarse, de hecho,

como una limitacién de los efectos del

régimen matrimonial de separacion de bienes z

(aunque ahora se desvincula en su regulacion de ;
la del régimen de separacidn de bienes). Pero la ;

trascendencia “sucesoria” de este pacto, aunque
regulado en el Cddigo de Familia, queda patente
cuando se dispone que no produce efectos si se
ha otorgado heredamiento universal

anterior que sea eficaz al morir el he-

redante y, ademas, la adquisicion de la
participacion del premuerto habrd de computarse en su
herencia a efectos de legitima y cuarta vidual (por su va-
lor al tiempo del fallecimiento) y se imputara como pago
a cuenta de la cuarta vidual por el mismo valor.

Si el pacto que estudiamos tiene cardacter sucesorio y no
esta relacionado con el estatuto de la propiedad, el arti-
culo 10.1 del cédigo Civil no seria de aplicacion en este
caso y si el articulo 9.8 del mismo cuerpo legal, que so-
mete .la sucesidn a la ley nacional del causante al tiempo
del fallecimiento y determina el respeto a los pactos su-
cesorios otorgados con arreglo a la ley nacional del testa-
dor al tiempo de su otorgamiento.

Incluso, al ciudadano inglés o galés podria no hacerle
falta un pacto expreso de sobrevivencia pues, a su fa-
llecimiento, su cuota de propiedad no se incluira en la
herencia sino que tendrd automaticamente como des-
tinatarios al otro u otros copropietarios por disposicion
legal. Al contrario, el pacto (o testar en sentido distinto)
podra ser necesario para que al fallecimiento del mismo
no se produzca el acrecimiento sino la inclusion del bien
en la herencia (pacto contrario al acrecimiento que, efec-
tivamente, se recomienda en la practica por los abogados
ingleses que intervienen en la redaccion de contratos de
compraventa de inmuebles por cuotas salvo que se trate
de matrimonios o parejas).

Que el acrecimiento automadtico en la copropiedad deri-
vado de la aplicacion del Derecho de Inglaterra y Gales
implica una cuestién de caracter sucesorio parece admi-
tirlo la Direccion General de los Registros y del Notariado

en la resolucion de 5 de febrero de 2005. Es cierto que
la resolucién contempla un supuesto de aplicacion de
un acrecimiento de este tipo en el Derecho del Estado
americano de Nueva York, que no considera suficiente-
mente probado. Pero si admite el posible juego de ese
acrecimiento si procediera aplicar, de conformidad con
nuestro articulo 9.8 del Cddigo Civil, la legislacion ame-
ricana, que lo admite, por ser la nacional del causante.
Recuerda la Direccion General que el articulo 9.8 se ha
considerado también aplicable a los derechos que
por causa de muerte corresponden al supérstite y
observa, a mayor abundamiento, que cuando se tra-
ta de aplicar ciertas legislaciones extranjeras, resulta
muy dificil, en cualquier caso, determinar el limite
entre los derechos sucesorios y de caracter matri-
monial, cual es el caso de las legislaciones del
“common law” (y no olvidemos que el acreci-
miento en la cuota no es en estas legislacio-
nes exclusivo de los esposos).

El articulo 9.8 del Cddigo Civil per-
mite resolver facilmente los conflic-
tos que puedan plantearse cuando
la propiedad la comparten personas
de nacionalidades diversas: sera la ley
nacional de cada comunero fallecido
la que determine el tratamiento que
ha de darse a su cuota, es decir, deter-
minara si se integra en el caudal hereditario o se produce
acrecimiento en la cuota de los demas comuneros.

Los efectos inter vivos que provoca la “joint tenancy” (
que coinciden basicamente con los efectos que el Dere-
cho catalan reconoce a las compras con pacto de sobre-
vivencia) son:

1. No se pueden enajenar ni gravar los bienes si no es por
acuerdo de todos los comuneros.

2. Ningun copropietario puede transmitir a un tercero su
derecho sobre el bien. Silo hace, la copropiedad se trans-
forma en “tenancy in common”. El esposo copropietario,
como dijimos, no puede disponer en ningln caso de su
cuota.

En la aplicacién de estos efectos a la “joint tenancy”, la
cosa se complica cuando la copropiedad corresponde a
ciudadanos de distintas nacionalidades, alguna de ella la
britanica, pero hemos visto que, para que se produzca el
acrecimiento conforme al Derecho de Inglaterra y Gales,
no hace falta pacto, pues el acrecimiento se produce de
forma automatica. El problema se diluye si tenemos en
cuenta que el hecho de la disposicion de la cuota lo que
provocard es, precisamente, la desaparicion del derecho
de acrecimiento.

Pero, dicho todo esto, conviene recapitular: la forma
ordinaria de la copropiedad inglesa y galesa (“joint ten-
nancy”) entrafia una cuestion sucesoria. En ningin caso
matrimonial, pues su juego es completamente indepen-



diente del matrimonio. El articulo 9.8 de nuestro Cédigo
Civil somete la sucesidon a la ley nacional del causante,
pero el Derecho Internacional Privado en Inglaterra y Ga-
les remite al Derecho espafiol en lo que a la sucesion de
los bienes inmuebles en Espafia se refiere. ¢Es que lo di-
cho hasta ahora no va a ser, pues, de aplicacion?.

. La cosa no es tan sencilla. Nuestro Tri-
bunal Supremo excluye la aplicacién del *
reenvio siempre que se trate de salva- *
guardar el principio, que estima superior, . !
de la unidad de la sucesién. Segun el cri-
terio del alto Tribunal, no habra reenvio si
el causante tiene inmuebles en varios paises
o, incluso, en varias regiones con Dere-
cho Civil distinto. Asi pues, un ciuda- L
dano inglés puede tener bienes en “ ’,
Inglaterra y Espafia (lo que excluiria

el reenvio) y el bien en Espafia estar

en régimen de copropiedad. En la sucesion de la ,;,

cuota sobre el bien en Espafia deberia aplicarse el
acrecimiento propio del Derecho de Inglaterra y
Gales a favor del otro u otros copropietarios, a
menos que haya testamento (pues la designacion
de heredero testamentario se prefiere al llama-
miento legal al copropietario) o haya
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pacto en contrario (lo que convertiria la “joint tennacy”
en “tennancy in common”).

Sigue pendiente la cuestidn relativa a la tributacion del
acrecimiento en la propiedad, de producirse éste. El
Derecho Fiscal no contempla especificamente esta fi-
gura. He subrayado en estas notas el importante ma-
tiz sucesorio que encierra este pacto, por lo que, a mi
juicio, debiera tributar como una atribucién sucesoria
mas a sumar, en su caso, al caudal hereditario que
reciba el comunero. Pero no se desconoce que tiene
su origen en un contrato de compraventa (por tanto,
oneroso) y que el articulo 7 B in fine del Texto Refun-
dido del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales
y Actos Juridicos Documentados dispone que se
liguidara como constitucion de derechos rea-
les la ampliacién posterior de su contenido
que implique para su titular un incremento
patrimonial, norma que precisamen-
te se aplicaria al acrecimiento en el
usufructo de adquirirse éste conjun-
tamente en virtud de un contrato de
compraventa.
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